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Обзор практики привлечения к административной ответственности за изменение условий контракта, в том числе увеличение цен товаров, работ, услуг, если возможность изменения условий контракта не предусмотрена законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок (части 4, 5 статьи 7.32 КоАП РФ)

1. Ненадлежащее исполнение государственного контракта само по себе не является изменением его условий и, соответственно, не может повлечь привлечение к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ.
1.1. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 11.12.2017 № Ф09-6367/17 по делу № А60-17616/2017 

Определение Верховного Суда РФ от 28.04.2018 № 309-АД18-1648  

Условиями Госконтракта (п. 4.4) на поставку иммуноглобулина человека против клещевого энцефалита раствор для внутримышечного введения, 1 мл - ампулы 10 ТИТР 1:320/1 мл предусмотрено, что остаточный срок годности на товар на момент поставки должен быть: 

- не менее 80% от общего срока годности, установленного производителем для товаров со сроком годности до 2-х лет; 

- не менее 60% от общего срока годности, установленного производителем для товаров со сроком годности более 2-х лет.

При исполнении Госконтракта обществом поставлен учреждению иммуноглобулин человека против клещевого энцефалита с характеристикой ТИТР 1:160 и остаточным сроком годности менее 80% - 53%.

Поставка ненадлежащего товара, его принятие и оплата покупателем не является изменением условий государственного контракта, обязательства сторон по договору остались прежними.
Вместе с тем при заключении дополнительного соглашения об изменении срока годности поставляемых лекарственных средств подтверждена правомерность привлечения к ответственности за изменение условий госконтракта (Решение Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 19.12.2017 по делу № 7/2-567/2017).
Аналогичные дела:

- № А65-21967/2015 (вместо сосисок говяжьх высшего сорта и мяса говядины 1 категории, задняя часть, без мотолыжек поставлены сосиски «Говяжьи классические», имеющие в своем составе мясо кур, мясо кур мехобвалки, мясо говядины четвертинками, попеременно, переднюю и задние части с наличием мотолыжек).
- № А09-2606/2017 (подрядчиком не выполнены условия пункта 6.7 государственного контракта в части обязательного привлечения к его исполнению субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в объеме 40% от цены контракта).
1.2. Письмо Минэкономразвития России от 10.04.2017 № Д28и-1603

Страна происхождения товара не является показателем его качества, технических и функциональных характеристик.

Кроме того, согласно части 8 статьи 94 Закона № 44-ФЗ заказчик вправе не отказывать в приемке результатов отдельного этапа исполнения контракта либо поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в случае выявления несоответствия этих результатов либо этих товара, работы, услуги условиям контракта, если выявленное несоответствие не препятствует приемке этих результатов либо этих товара, работы, услуги и устранено поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Таким образом, в случае если в соответствии со статьей 432 ГК РФ условие о стране происхождения товара не было включено в контракт, то такое условие не является существенным условием контракта.
1.3. Письмо Минэкономразвития России от 08.11.2016 № Д28и-3079
Частью 7 статьи 95 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что при исполнении контракта (за исключением случаев, которые предусмотрены нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии с частью 6 статьи 14 Закона № 44-ФЗ) по согласованию заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) допускается поставка товара, выполнение работы или оказание услуги, качество, технические и функциональные характеристики (потребительские свойства) которых являются улучшенными по сравнению с качеством и соответствующими техническими и функциональными характеристиками, указанными в контракте. В этом случае соответствующие изменения должны быть внесены заказчиком в реестр контрактов, заключенных заказчиком.

Таким образом, в случае если по соглашению сторон допускается поставка товара, выполнение работы или оказание услуги, качество, технические и функциональные характеристики (потребительские свойства) которых являются улучшенными по сравнению с указанными в контракте, заказчик вправе принять товар, работу, услугу, не соответствующие документации о закупке, но обладающие улучшенными техническими и функциональными характеристиками.
1.4. Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.03.2017 № Ф04-242/2017 по делу № А75-8067/2016

В соответствии с пунктами 2.2.1, 2.2.2 проекта контракта авансовые платежи по контракту не предусмотрены. По результатам конкурса заключен муниципальный контракт, в пункте 2.2.1 которого указано, что в течение 20 банковских дней после подписания контракта по усмотрению и согласованию сторон возможна оплата аванса в размере 70% от цены контракта.
Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 7.32 КоАП РФ.

Проанализировав положения статьи 53 Закона № 44-ФЗ, регламентирующей порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе, арбитражные суды обоснованно сочли, что объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.32 КоАП РФ, образуют действия по заключению контракта с нарушением условий определения поставщика, подрядчика, исполнителя (то есть с нарушением требований, предъявляемых к участникам конкурса, и(или) критериев, указанных в конкурсной документации), либо с нарушением условий исполнения контракта, предложенных победителем конкурса в своей заявке, послуживших основанием для определения именно этого лица победителем конкурса.

Вместе с тем, как верно отмечено судами, в рассматриваемом случае фактов заключения контракта с нарушением требований, предъявляемых к участникам конкурса, а также критериев, указанных в конкурсной документации, либо на условиях, отличных от предложенных в заявке победителя конкурса, установлено не было.
Необоснованное изменение существенных условий контракта при его заключении (включение условия о выплате подрядчику аванса, которое отсутствовало в проекте контракта), которое вменялось учреждению оспариваемым постановлением, свидетельствует о наличии в его действиях признаков административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ.
1.5. Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 10.02.2017 № Ф06-16807/2016 по делу № А55-7755/2016

По мнению антимонопольного органа, заявитель, сдавая обществу выполненные строительно-монтажные работы по контракту с нарушением сроков, предусмотренных дополнительным соглашением от 15.05.2015 № 1/0744/15, а общество, принимая несвоевременно выполненные заявителем работы и оплачивая их, одновременно не исполняя предусмотренную Законом о контрактной системе обязанность по предъявлению требования об уплате неустоек, фактически совершили конклюдентные действия, направленные на продление сроков исполнения контракта на период до 5 месяцев, то есть изменили его существенные условия.
При этом бездействие заказчика по непредъявлению требования об уплате неустойки, которые административные орган расценил как конклюдентные действия, не порождают правовых последствий в виде прекращения у заказчика права на предъявление требования об уплате неустойки в связи с нарушением сроков выполнения работ. Тот факт, что заказчик этим правом не воспользовался, не образует событие правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ.
1.6. Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24.04.2017 № Ф08-1845/2017 по делу № А53-32097/2015
При этом суды верно указали, что работы, предусмотренные оспариваемым дополнительным соглашением, не подлежат оплате.

Дополнительное соглашение не соответствует положениям статьи 95 Закона № 44-ФЗ, так как действующим законодательством предусмотрена возможность увеличения либо уменьшения объема и стоимости работ (услуг) по муниципальным (государственным) контрактам, а не замена одних видов работ и материалов на другие без проведения торгов.

Из материалов дела не следует необходимость выполнения предприятием дополнительных работ вследствие аварии, иных чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, непреодолимой силы, а также их необходимый и обязательный характер, не позволяющий воздержаться от выполнения данных действий даже в отсутствие государственного контракта.
1.7. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 09.10.2018 № Ф09-5612/18 по делу № А60-3678/2018
Объем потребления теплоэнергоресурсов, и, соответственно, их стоимость относятся к обстоятельствам, от сторон не зависящим; на момент заключения контрактов ни одна из сторон не знает, сколько теплоэнергоресурсов будет потреблено заказчиком в течение срока исполнения контракта, обоснованно посчитал, что в рассматриваемом случае, не представляется возможным определить твердую стоимость теплоэнергоресурсов до окончания расчетных периодов на момент заключения договора, а, следовательно, и установить твердую цену договора.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции правомерно указал на то, что административным органом на стадии вынесения оспариваемого постановления не исследовался вопрос возможности ФГКУ  на стадии заключения контрактов определить объем поставляемых ресурсов и их стоимость.

Судом апелляционной инстанцией верно отмечено, что, в рассматриваемом деле, необходимо учитывать положения части 5 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации, предусматривающего возможность заключения и оплату казенным учреждением государственных (муниципальных) контрактов в пределах доведенных казенному учреждению лимитов бюджетных обязательств, если иное не установлено данным Кодексом; вместе с тем расторжение контрактов на коммунальные услуги и прекращение энергоснабжения ведет к ограничению деятельности учреждения.

При установленных обстоятельствах, оцененных в совокупности, апелляционный суд правомерно пришел к выводу о недоказанности административным органом в действиях ФГКУ вины во вмененном ему административном правонарушении.
Противоположные решения:

- Решение Пензенского областного суда от 08.11.2018 по делу № 7-411/2018
1.8. Постановление Кировского областного суда от 05.12.2017 по делу № 4А-530/2017
Основанием привлечения главы администрации Чепецкого сельского поселения Кирово-Чепецкого района Кировской области Ц. к административной ответственности послужили те обстоятельства, что администрацией Чепецкого сельского поселения Кирово-Чепецкого района Кировской области, в лице главы поселения Ц. в нарушение ч. 1 ст. 95 Федерального закона, посредством решений, принимаемых на рабочих совещаниях по реализации проекта "Ремонт автомобильной дороги по ул. Школьная п. Перекоп" проводимых с участием главы администрации Чепецкого сельского поселения Кирово-Чепецкого района Кировской области Ц. и генерального директора ООО <данные изъяты> изменены существенные условия по заключенному на открытом аукционе контракту на ремонт автомобильной дороги. При этом был увеличен срок для производства контрактом работ.
1.9. Определение Верховного Суда РФ от 24.04.2017 N 304-АД16-21492 по делу № А75-6379/2016

Доводы общества о том, что дополнительным соглашением от 18.11.2014 N 1 к контракту от 24.01.2014 N 3-с была уменьшена стоимость предусмотренных в нем работ до 975 928 462 рублей, в связи с чем последующее увеличение цены контракта до 1 025 684 577 рублей 84 копеек не привело к дополнительному расходованию средств бюджета по сравнению с первоначально установленной ценой контракта 1 305 062 306 рублей, были оценены и обоснованно отклонены судами. По мнению судов, выполненные на основании дополнительного соглашения от 22.12.2015 N 2 работы не были учтены при проведении аукциона и формировании первоначальной стоимости контракта, соответственно, последующее включение в контракт таких работ с условием их оплаты заказчиком свидетельствует о возникновении дополнительных расходов соответствующего бюджета.
1.10. Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.06.2018 № 17АП-3233/2018-АК по делу № А60-56951/2017
03.05.2017 сторонами заключено соглашение о внесении изменений в контракт, пунктом 2 которого техническое задание и спецификация изложены в новой редакции, исходя из которой требования "Категория Экстра" к товару "Томатная паста" уже не установлено, что свидетельствует об изменении существенных условий контракта и подтверждает факт допущенного учреждением нарушения ч. 1 ст. 95 Закона о контрактной системе.

С учетом установленных обстоятельств, суд первой инстанции пришел к верному выводу о наличии в действиях заявителя события административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 7.32 КоАП РФ.
Административная ответственность за приемку поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги или отдельного этапа исполнения контракта в случае несоответствия этих товара, работы, услуги либо результатов выполненных работ условиям контракта (часть 10 статьи 7.32 КоАП РФ)
2.1. Решение Ульяновского областного суда от 17.05.2018 по делу № 7-158/2018

Материалами дела установлено, что в ходе проверки, проведенной контрольным управлением администрации Губернатора Ульяновской области в отношении ГБУЗ "Стоматологическая поликлиника города Ульяновска" выявлены нарушения Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" состоящие в том, что по заключенным между ГБУЗ "Стоматологическая поликлиника города Ульяновска" и ООО "МедТехЦентр" 27.01.2017 и 01.02.2017 государственным контрактам на техническое обслуживание медицинского оборудования медицинским учреждением были приняты и необоснованно оплачены на общую сумму 45 267 рублей 60 копеек работы, которые произведены не были.

При этом, вопреки доводам жалобы, указанное несоответствие не было устранено до момента выявления фактов допущенных нарушений контрольным органом, что свидетельствует о том, что до момента выявления данные нарушения привели к дополнительному расходованию средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, поскольку были оплачены невыполненные работы и оказанные услуги, а также о том, что указанные обстоятельства фактически привели к уменьшению объема выполняемых работ и оказываемых услуг для обеспечения государственных нужд.
Административная ответственность за нарушение срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд (статья 7.32.5 КоАП РФ)

3.1. Постановление Суда Еврейской автономной области от 22.05.2018 по делу № 4-А-37/2018

В настоящей жалобе П. указывает на то, что она своевременно и в достаточном объеме приняла меры направленные на оплату контракта о чем свидетельствуют: заявка на третий квартал 2017 года; финансовые документы о передвижке денежных средств с других статей для обеспечения оплаты контрактов; заявка от 16.08.2017 на перечисление денег на счет комитета; документы об отсутствии до 02.11.2017 денежных средств на счете комитета; письмо финансового управления от 30.10.2017 с информацией об отсутствии в бюджете денежных средств).

Данный довод является несостоятельным поскольку не свидетельствует о принятии должностным лицом П. достаточных мер для исполнения обязательств по контракту и соблюдения требований Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд". Сам по себе факт направления 16.08.2017 в финансовый орган заявки на финансирование и выполнения иных требований Бюджетного кодекса Российской Федерации не освобождают П. от обязанности по оплате суммы определенной контрактом в сроки, установленные федеральным законом.
3.2. Решение Суда Еврейской автономной области от 17.05.2018 по делу № 71-94/2018
Таким образом, И. в рамках своих должностных обязанностей выступил от имени администрации как уполномоченное лицо по заключению муниципальных контрактов (договора) на перевозку пассажиров, взяв на себя обязательства по надлежащему исполнению его условий, в том числе по соблюдению требований срока оплаты. Следовательно, ответственность за неисполнение условий указанного договора, не может нести иное лицо.
3.4. Решение Пермского краевого суда от 25.10.2018 по делу № 7-1780/2018(21-1015/2018)

Доводы жалобы о соблюдении сроков оплаты контрактов, в связи с тем, что срок для оплаты по контрактам подлежит исчислению с даты фактического получения заказчиком акта о выполненных работах и оказанных услугах, несостоятельны.
Как следует из материалов дела, и других доказательств заказчиком не представлено, все акты о приемке выполненных работ и оказанных услуг по указанным выше договорам составлены в определенную дату, и подписаны заказчиком. При этом в актах заказчиком никакой другой даты, свидетельствующей о фактическом подписании акта приемки не указано, следовательно акты подписаны заказчиком в дату, указанную в актах, и именно с этой даты подлежит исчислению срок оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, отдельных этапов исполнения контракта, установленный п. 13.1 ст. 34 Закона о контрактной системе.
3.5. Решение Верховного суда Республики Башкортостан от 12.03.2018 № 33А-21/289/2018

19 октября 2017 года платежным поручением N 953455 заказчиком осуществлена оплата по договору N 69 от 06 октября 2017 года в размере 374451 рублей (в полном объеме). В обоснование оплаты заказчиком указаны договор N 69 от 06 октября 2017 года, счет-фактура N 69, товарная накладная N 69 от 16 октября 2017 года.

Фактически товар по договору поставлен 01 ноября 2017 года, что подтверждается товарной накладной от 01 ноября 2017 года N 69.

Таким образом, установлено, что заказчиком произведена оплата прежде, чем товар был поставлен в полном объеме, оплата произведена в нарушение норм действующего законодательства, п. п. 2.4, 2.5, 6.1, 6.2, 6.4 договора N 69 от 06 октября 2017 года.
3.6. Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.12.2018 № 09АП-60192/2018 по делу № А40-201907/2018
В пункте 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 N 21 "О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с применением статьи 120 Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что в случае предъявления кредитором требования о применении к учреждению мер ответственности за нарушение денежного обязательства суду при применении статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации необходимо иметь в виду, что отсутствие у учреждения находящихся в его распоряжении денежных средств само по себе нельзя расценивать как принятие им всех мер для надлежащего исполнения обязательства с той степенью заботливости и осмотрительности, которая требовалась от него по характеру обязательства и условиям оборота. Следовательно, недофинансирование учреждения со стороны собственника его имущества само по себе не может служить обстоятельством, свидетельствующим об отсутствии вины учреждения, и, следовательно, основанием для освобождения его от ответственности в силу части 1 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Доказательства, подтверждающие факт принятия ответчиком каких-либо мер, направленных на обеспечение финансирования своих обязательств в спорный период, вопреки положениям статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не представлены.
3.7. Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 11.10.2018 № 10АП-16614/2018 по делу № А41-19550/18
Довод ответчика об отсутствии просрочки в оплате поставленного товара ввиду ненадлежащего исполнения истцом обязательств по передаче документов, указанных в пункте 4.10 контракта, несостоятелен в силу следующего.

В силу пункта 13.1 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" срок оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, отдельных этапов исполнения контракта должен составлять не более тридцати дней с даты подписания заказчиком документа о приемке, предусмотренного частью 7 статьи 94 настоящего Федерального закона.

Пунктом 2.8 контракта определено, что оплата поставленного товара производится заказчиком на основании предоставленных и оформленных обеими сторонами документов в порядке и сроки согласно контракту в течение 30 календарных дней с даты подписания заказчиком акта приемки-передачи товара на основании выставленного счета на оплату в пределах цены Контракта.

Таким образом, факт подписания со стороны заказчика акта приема-передачи товара является в соответствии с пунктом 2.8 контракта и пунктом 13.1 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" основанием для начала исчисления срока исполнения заказчиком обязанности по оплате товара в течение тридцати дней.

Счет на оплату, счет-фактура являются документами бухгалтерского учета и не могут рассматриваться в качестве основания для возникновения гражданско-правового обязательства покупателя по оплате поставленного товара.
Аналогичные решения:

Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 14.09.2018 № 10АП-15316/2018 по делу № А41-27187/18
Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2018 № 10АП-3889/2018 по делу № А41-80936/17
Из материалов дела следует, что акты приема-передачи подписаны в двустороннем порядке без каких-либо замечаний и скрепленными печатями сторон.

Указаний относительно не передачи поставщиком документов, указанных в п. п. 4.10 контракта, данные акты не содержат.

Условия о порядке оформления передачи таких документов сторонами в контракте не согласованы.

Доказательств того, что ответчик обращался к истцу с требованием передать недостающую документацию, ГБУ МО "Мосавтодор" не представлено.

Таким образом, факт ненадлежащего исполнения истцом обязательств по предоставлению документов, указанных в п. 4.10 контракта, ответчиком не доказан.

При подтверждении фактов передачи товара заказчику и неисполнении последним обязанности по передаче документации на экспертизу, исполнитель не может нести неблагоприятные последствия невыполнения заказчиком своих обязательств по передаче документации на экспертизу.
3.8. Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 22.05.2018 № 10АП-7150/2018 по делу № А41-100476/17

Доводы, изложенные в апелляционной жалобе ответчика о том, что согласно пункту 2.8 муниципального контракта заказчик производит оплату по контракту только после перечисления поставщиком соответствующего размера неустойки, отклонены арбитражным апелляционным судом.

Федеральным законом "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" не предусмотрено право заказчика производить оплату товара только после перечисления поставщиком штрафа (пени).

В силу п. 2.7 муниципального контракта N Ф.2017.181953 оплата товара должна быть произведена заказчиком в срок, не превышающий тридцать рабочих дней со дня подписания заказчиком акта приема-передачи товара.

Поскольку администрация не исполнила обязательство по оплате цены контракта в установленный контрактом срок, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о необходимости взыскания с нее основного долга в сумме 6 000 000 рублей.
3.9. Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 18.05.2018 № 10АП-6394/2018 по делу № А41-76731/17
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, ответчик принятые работы в полном объеме не оплатил, в связи с чем, требование истца о взыскании суммы основного долга является обоснованным и подлежит удовлетворению в полном объеме.

Доводы апелляционной жалобы сводятся к доводам о наличии недостатков качества выполненных истцом работ, а также о несоответствии объемов работ, указанных в актах, фактически выполненным.

Согласно нормам статьи 711 ГК РФ и пункту 8 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24 января 2000 года N 51 основанием для возникновения обязательства заказчика по оплате выполненных работ является сдача результата работ заказчику.

Из пункта 4.6 контракта следует, что подписанный заказчиком и исполнителем акт сдачи-приемки работ (услуг) и предъявленный исполнителем заказчику счет на оплату цены договора являются основанием для оплаты исполнителю выполненных работ.
Административная ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок при планировании закупок (статья 7.29.3 КоАП РФ)

4.1. Решение Пензенского областного суда от 15.03.2018 по делу № 7-98/2018

Установлено, что проектная документация на объект "Ремонт дорог в с. Оленевка и в с. Соловцовка Пензенского района Пензенской области" отсутствовала, начальная (максимальная) цена контракта сформирована на основании локального сметного расчета, в связи с чем оснований для включения в план-график закупок на 2017 финансовый год начальной (максимальной) цены контракта, определенной проектно-сметным методом, не имелось.
4.2. Решение Пензенского областного суда от 03.08.2017 по делу № 7-393/2017

В форме обоснования начальной (максимальной) цены контракта по данному объекту закупки от 29 декабря 2016 года, подписанной начальником отдела - главным бухгалтером Управления Минюста России по Пензенской области П., указано, что расчет указанной суммы произведен с применением проектно-сметного метода на основании проекта сметного расчета.

Между тем, представленный в ходе проверки проект сметного расчета начальной (максимальной) цены контракта на текущий ремонт административного здания Управления Минюста России по Пензенской области в сумме <данные изъяты> руб. не отвечает требованиям обоснованности, достоверности и допустимости, поскольку кем-либо не подписан, не проверен и не утвержден, данный проект сметного расчета не предусмотрен Методикой МДС 81-35.2004 или другими правовыми актами, и не подтвержден какой-либо иной проектно-сметной документацией.
4.3. Решение Пензенского областного суда от 03.08.2017 по делу № 7-391/2017

В расчете обоснования начальной (максимальной) цены контракта по данному объекту закупки от 10 января 2017 года, составленном начальником отдела - главным бухгалтером Управления Минюста России по Пензенской области П., указано, что расчет указанной суммы произведен с применением метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка).

Между тем, как следует из представленного расчета и прилагаемых к нему документов, обоснование начальной (максимальной) цены контракта по объекту закупки "Поставка проектора подключаемого к компьютеру" в сумме 76244 руб. произведено исходя из двух позиций, а именно, сопоставимых рыночных цен как на сам проектор, подключаемый к компьютеру, так и на проекционный экран. Однако в плане-графике в качестве объекта закупки указывалось лишь на приобретение проектора, подключаемого к компьютеру, и не содержалось указание на его приобретение вместе с экраном.
4.4. Решение Ставропольского краевого суда от 21.02.2018 по делу № 7-131/2018

Из материалов дела следует, что согласно выездной внеплановой проверки установлено, что в обоснование цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком на выполнение подрядных работ по объекту не соответствует методикам и нормативам строительных работ и специальных строительных работ.

В позицию 67 локального сметного расчета N 02-01-02 (далее - ЛСР) "Устройство донного водовыпуска" включена работа по креплению откосов отводящего канала насухо из каменной наброски в количестве 46,4 куб. м (единичная расценка ТЕР 42-01-004-04). В позиции 68 ЛСР дополнительно отражена стоимость камня. В соответствии с таблицей ГЭС И 42-01-004 части 42 "Государственных элементных сметных норм на строительные и специальные строительные работы", утвержденных приказом Минрегионразвития России от 30 января 2014 года N 31/пр, в единичную расценку 42-01-004-04 включена стоимость камня бутового. Таким образом, стоимость камня для выполнения работ по креплению откосов отводящего канала в ЛСР N 02-01-02 учтена дважды (в составе единичной расценки ТЕР 42-01-004-04 и отдельной позицией), что привело к необоснованному удорожанию сметной стоимости объекта и завышению цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком, на сумму 74913 рублей 48 копеек.

Цена государственного контракта от 22 декабря 2016 года N 106 на выполнение работ на объекте "Капитальный ремонт гидротехнических сооружений противоэрозийного пруда "Чигорев" на реке Чла в городе Михайловск Шпаковского района Ставропольского края" для обеспечения государственных нужд Ставропольского края завышена на сумму 74913 рублей 48 копеек и является не обоснованной.

Указанные обстоятельства явились основанием для вынесения Министерством финансов Ставропольского края постановления N 114 от 25 октября 2017 года о привлечении заведующей сектором планирования и осуществления закупок товаров, работ и услуг Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края З. к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 7.29.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

